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Tiivistelma

Raportti tarkastelee SusiLIFE-hankkeen (2019-2025) mediaviestintda ja sen vaikutuksia
susista kaytavaan julkiseen keskusteluun Suomessa. Hanke edisti ihmisen ja suden
rinnakkaiseloa seka viesti susista aktiivisesti medialle tarjoamalla tutkittua tietoa ja
nakokulmia rinnakkaiseloon. Raportissa arvioidaan viestinndn tavoitteiden toteutumista,
mediandkyvyytta, uutisoinnin teemoja seka toimittajien kokemuksia hankkeen viestinnasta.

SusiLIFE julkaisi 30 mediatiedotetta ja jarjesti yhdeksan mediatilaisuutta eri puolilla Suomea,
joihin osallistui yhteensa 135 toimittajaa. Raportin aineisto koostuu suomen- ja
ruotsinkielisesta verkkouutisoinnista, painetun median poiminnoista seka kahdeksan
toimittajan haastatteluista.

Mediaseurannan mukaan susista uutisoitiin vuosina 2019-2024 lahes 16 000 kertaa, ja
SusiLIFE-hanke mainittiin nimelta 944 artikkelissa. Hankkeen nakyvyys painottui paikallisiin ja
alueellisiin lehtiin, erityisesti Varsinais-Suomessa, Pohjois-Savossa, Kainuussa ja Pohjois-
Pohjanmaalla.

Hankkeen jarjestamia mediatilaisuuksia pidettiin hyodyllisina erityisesti verkostoitumisen,
uusien nakokulmien ja taustatiedon kannalta. Useat toimittajat arvostivat myds hankkeen
asiantuntijoiden saavutettavuutta ja neutraalia, faktapohjaista lahestymistapaa.
Haastatteluissa toivottiin viestinnan jatkuvan myds hankkeen paattymisen jalkeen.

Hanke sai vahiten nakyvyytta Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
maakunnissa. Myos ruotsinkielinen viestinta ei saavuttanut yhta laajaa mediahuomiota kuin
suomenkielinen. Ruotsinkielisen viestinnan olisi tullut olla raataléidympaa nimenomaan
ruotsinkielisia alueita koskevaksi.

Viestintdstrategian tavoitteet tayttyivat padosin: hankkeesta ja sen teemoista uutisoitiin
laajasti, toimittajille tarjottiin ajankohtaista tietoa, ja tilaisuudet koettiin padosin
onnistuneiksi. Eniten huomiota saivat konkreettiset aiheet kuten erapartio, DNA-
naytekerdykset ja vahinkojen ennaltaehkaisy.

Toimittajien mukaan SusiLIFE-hankkeella oli kohtalainen vaikutus susikeskusteluun mediassa.
Hanke toi keskusteluun uusia aania, rauhoitti vastakkainasettelua ja toimi rakentavana,
neutraalina tahona. Viestinndn kautta avautui toimittajille reitteja uusien juttuaiheiden ja
haastateltavien [6ytamiseen. Yhteistyd median ja asiantuntijoiden valilla vahvistui.

SusiLIFE-hanketta toteuttivat Luonnonvarakeskus (koordinaattori), Suomen riistakeskus, Metséhallitus, Itd-
Suomen poliisilaitos ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri. Hanke sai rahoitusta Euroopan unionin
LIFE-ohjelmasta (LIFE BOREALWOLF, LIFE18 NAT/FI/000394). Hanketta rahoittivat lisdksi maa- ja
metsdtalousministerié, ympdristéministerié ja toteuttavat organisaatiot. Maa- ja metsétaloustuottajain
Keskusliitto MTK ry rahoitti kotieldinten suojaamista ja vahinkojen ennaltaehkdisyd koskevia toimenpiteitd.

Raportin on tuottanut SusiLIFE-hanke. Hanke on tdysin vastuussa tuottamastaan sisélléstd. Euroopan komissio
tai CINEA eivit ole vastuussa aineistosta tai aineiston siséltédmien tietojen kéytostd.
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Summary

The report examines the media communications of the LIFE BOREALWOLF project (2019—-
2025) and its impact on public discourse surrounding wolves in Finland. The project
promoted coexistence between humans and wolves, actively communicating with the media
and providing research-based information and perspectives. The report evaluates the
achievement of communication objectives, media visibility, themes in reporting, and
journalists' experiences of the project’s communication.

LIFE BOREALWOLF published 30 press releases and organized nine media events across
Finland, attended by a total of 135 journalists. Source material includes Finnish and Swedish
online news coverage, excerpts from print media, and interviews with eight journalists.

According to media monitoring, wolves were reported on nearly 16,000 times, and the LIFE
BOREALWOLF project was mentioned by name in 944 articles. The project's visibility was
concentrated in local and regional newspapers, particularly in Southwest Finland, Northern
Savonia, Kainuu, and Northern Ostrobothnia.

The media events were considered especially useful for networking, gaining new
perspectives, and background information. Several journalists also appreciated the
accessibility of the project’s experts and the neutral, fact-based approach. In interviews,
many expressed a wish that communication would continue even after the project ends.

The project received the least visibility in the regions of South Ostrobothnia, Ostrobothnia,
and Central Ostrobothnia. The Swedish-language communication did not receive as much
media attention as the Finnish-language communication. Communication in Swedish should
have been more tailored to the needs of Swedish-speaking areas.

The communication strategy’s goals were mostly achieved: the project and its themes were
widely reported, journalists were provided with timely information, and the events were
largely seen as successful. The most attention was drawn by concrete topics such as police
and game warden patrol, DNA sampling, and livestock damage prevention.

According to the journalists, the LIFE BOREALWOLF project had a moderate impact on the
media discussion about wolves. The project brought new voices into the debate, eased
polarization, and acted as a constructive, neutral party. Its communication opened up new
avenues for journalists to find story ideas and interviewees. Collaboration between the media
and experts was strengthened.

Beneficiaries to the LIFE BOREALWOLF project, coordinated by the Natural Resources Institute Finland (Luke),
were the Finnish Wildlife Agency, Metsdhallitus (Parks & Wildlife Finland), the Eastern Finland Police Department
and the Uusimaa district of the Finnish Association for Nature Conservation. The project received funding from
the EU LIFE programme (LIFE18 NAT/FI/000394). Other financiers were the Ministry of Agriculture and Forestry,
the Ministry of the Environment and all implementing organisations. The Central Union of Agricultural Producers
and Forest Owners (MTK) funded actions which prevent losses and protect domestic animals.

This report has been compiled by the LIFE BOREALWOLF project. Project beneficiaries take full responsibility for
the produced materials. European Commission or the CINEA is not responsible for materials or any use that may
be made of the information the website contains.
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1. Johdanto

Hyvin harva suomalainen on kohdannut suden, mutta ldahes jokainen on lukenut sudesta
uutisen. Tiedotusvalineet ovat merkittavia tietolahteita kansalaisille.

Susiaiheiset uutiset muokkaavat mielikuviamme lajista, sen kéayttaytymisestd ja
levinneisyydesta. Media ei ole vain tiedonvaélittaja vaan myos aktiivinen toimija susikeskustelun
kentdllda. Toimittajien journalistiset valinnat suunnittelusta toteutukseen ohjaavat
mediakeskustelua ja antavat nakyvyytta yksille teemoille enemman kuin toisille. Nakokulmat
muodostuvat tietynlaisten suden suojelun ongelmien ja ratkaisujen kehysten esillapidosta,
sanavalinnoista ja haastateltavien lausunnoista, ja ne maalaavat mielikuvia sudesta ja
rinnakkaiselosta susireviireilla.

SusiLIFE-hanke kaynnistyi lokakuussa 2019 tavoitteenaan kohentaa ihmisen ja suden
rinnakkaiseloa Suomessa. Vaikka susien maara on hankkeen aikana kasvanut, se on edelleen
verrattain  pieni. Muutamasta sadasta susiyksilosta on  kirjoitettu suomalaisissa
verkkomedioissa vajaan kuuden vuoden aikana yhteensa 15 782 artikkelia. Se tarkoittaa
keskimaarin 50 sudesta kertovaa uutista joka viikko.

Kansalaiset myos luottavat mediaan tiedonldhteend. Hankkeessa tehdyn kansalaiskyselyn
mukaan 73 prosenttia poronhoitoalueen eteldpuolella asuvasta aikuisvdestdsta pitda Ylen
uutisia melko tai erittdin luotettavana susitiedon lahteena.?

Raportti kokoaa SusiLIFE-hankkeessa tehtya mediaviestintaa ja tarkastelee sen tuloksia,
nakyvyytta ja mahdollista vaikuttavuutta.

Katsaus vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Saavutettiinko hankkeen mediaviestinnan tavoitteet?

2. Kuinka paljon nakyvyytta SusiLIFE-hanke sai mediassa?

3. Mitkd teemat nousivat uutisiin?

4. Miten susista kirjoittavat toimittajat ovat kokeneet SusiLIFE-hankkeen
mediaviestinnan ja yhteistyon?

5. Onko toimittajien mukaan hankkeella ollut vaikutus susista kdytavaan julkiseen
keskusteluun mediassa?

6. Saavutettiinko hankkeen mediaviestinnan tavoitteet?

1.1. Mediaviestinta SusiLIFE-hankkeessa

SusiLIFE-hankkeen tavoite oli tuoda mediaan lisda tutkittua tietoa sudesta ja tarjota
toimittajille monipuolisia nakdkulmia ja uusia adnia keskusteluun susista. Hankkeen
viestintastrategiassa maariteltiin kolme laadullista mittaria, joihin hankkeen tulisi yltaa
onnistuakseen:

! Pellikka, J. & Ala-Kurikka, 1. 2024. Kansalaiset ja susi. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 96/2024.
Luonnonvarakeskus. Helsinki. 49 s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-989-5
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a) Hankkeen etenemisesta ja tuloksista uutisoidaan sdanndllisesti valtakunnallisissa ja
paikallisissa medioissa seka aikakausi-, ammatti- ja harrastuslehdissa.
b) Paikallismediat uutisoivat tavoista ennaltaehkaistd suden aiheuttamia vahinkoja.

c) Toimittajille jarjestetyt tapahtumat keraavat osallistujia, ja osallistujien palaute
tapahtumista on hyvaa.

Mediaviestinnan tarkeimmat tyokalut olivat perinteiset tiedotteet ja toimittajille jarjestetyt
tilaisuudet. Naiden lisdksi hankkeessa tuotettiin toimittajille kohdennettuja tietopaketteja.

Mediaa palveltiin myds rakentamalla hankkeen viestinnan ja asiantuntijoiden suhteita
toimittajiin [ahettamalla uutisvinkkeja ja vastaamalla haastattelupyyntdihin nopeasti.
Toimittajille annetuissa vastauksissa hyddynnettiin monialaisesti hankepartnerien osaamista
ja asiantuntemusta, ja toimittajille tarjottiin haastateltavia esimerkiksi niin poliisista kuin
Luonnonvarakeskuksestakin ja my0os susireviireiltd elinkeinoharjoittajista tai
vapaaehtoistoimijoista.

1.1.1. Mediatilaisuudet

SusiLIFE-hankkeessa jarjestettiin yhdeksan (9) mediatilaisuutta, joista kolme jarjestettiin
etayhteydella ja kuusi kasvokkain (Taulukko 1). Toimittajat kutsuttiin kerran vuodessa
kenttamatkalle susireviirille tai reviirin l[aheisyyteen. Sijainti vaihteli eri puolilla
poronhoitoalueen eteldpuolista Suomea, jotta tilaisuudet tavoittaisivat eri toimittajia kunakin
vuonna. Mediatilaisuuksien jarjestelyista vastasi Metsahallitus, mutta hankkeen
viestintdryhma ja asiantuntijat eri organisaatioista olivat mukana suunnittelemassa ja
toteuttamassa mediatilaisuuksia.

Yhteensa hankkeen mediatilaisuuksiin osallistui 135 toimittajaa. Mediatilaisuuksissa on ollut
parhaimmillaan yli 30 osallistujaa, erityisesti etdyhteydelld jarjestetyissa. Kasvokkaisista
tilaisuuksista suosituin oli Laitilan tilaisuus vuonna 2023, ja paikalle saapui 12 toimittajaa.
Vahiten osallistujia (nelja toimittajaa) oli Seindjoen mediatilaisuudessa 2020, koska samana
paivana Suomessa uutisoitiin laajasti koronaviruksen leviamisesta.

Hankkeen omien mediatilaisuuksien lisaksi hankkeen vaki auttoi riistahallinnon muiden
mediatilaisuuksien suunnittelussa ja piti niissd puheenvuoroja.

Taulukko 1: Hankkeen jérjestdmdt mediatilaisuudet

Paivamaara Paikka Teemat

12.3.2020 Seindjoki Susien kayttaytyminen ja vahinkojen ennaltaehkaisy

3-4.11.2021 Lieksa, Ruunaa Karkotinlaitteet, erdpartion ty®, DNA-naytekerays ja susi
mediassa

31.3.2022 Etatilaisuus Uudet menetelmat kotieldinten suojaamiseen ja DNA-
naytekerdyksen tilanne edeltdavana talvena
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30.8.2022 Bjorkd Hanke puolivalissa: mitd on saatu aikaan, susikanta ja sen
kehitys alueella, susiasenteet ja uutisointi, kotieldinten suojaus

9.2.2022 Karjaa, Kaksikielinen yleisotilaisuus susista
Raasepori
30.3.2023 Etatilaisuus Erdpartion kuulumisia, petoyhdyshenkildverkoston toiminta,

ajankohtaista DNA-naytekerayksesta

23.11.2023 Laitila Ajankohtaista sudesta Lounais-Suomessa
20.2.2024 Etatilaisuus Vapaaehtoisty0 susi- ja suurpetoaiheissa
10.12.2024 Siilinjarvi Kysely kansalaisten susiasenteista, metsadstyskoirien

susisuojaliivit, erdpartion tydon paadttyminen

1.1.2. Tiedotteet

Hankkeessa julkaistiin vuoden 2024 loppuun mennessa yhteensa 30 tiedotetta. Tiedotteita
laadittiin hankkeen jokaisesta kuudesta paateemasta. Suurin osa tiedotteista julkaistiin
SusiLIFE-hankkeen nimissa, mutta jonkin verran hanketeemoista tiedotettiin myos
partneriorganisaatioiden tileilta. Esimerkiksi suden DNA-naytekerayksen tuloksista
tiedotettiin Luonnonvarakeskuksena ja puolestaan petoyhdyshenkildiden verkkokurssista
Suomen riistakeskuksena.

1.2. Raportin aineisto

Susia koskevat uutiset suomalaisissa medioissa

Katsaus koskee suomen- ja ruotsinkielista verkkouutisointia suomalaisissa medioissa ja tietyin
rajauksin painettua mediaa. Vuosina 2019-2023 Luonnonvarakeskuksen mediaseurannan
toimitti Liana Technologies Oy. Palvelusopimuksen paatyttya Luonnonvarakeskus siirtyi
Retriever Oy:n tarjoaman mediaseurannan pariin kesalla 2023. Yritysten valilla on eroja siina,
mita medioita sopimukseen on kuulunut. Erot koskevat enimmakseen painettua mediaa ja
pienia paikallislehtia seka joitain aikakausi- ja ammattilehtia. Molemmat palvelut ovat
sisdltdneet eniten susista kirjoittavat mediat.

Televisio- tai radiosisallot eivat sisdltyneet mediaseurantaan.
Toimittajien haastattelut

Hankkeen viestintdvastaava haastatteli kahdeksaa (8) toimittajaa maaliskuun 2025 aikana.
Kutsu lahetettiin 16 toimittajalle, jotka olivat osallistuneet hankkeen medialle jarjestamiin
tilaisuuksiin tai jotka olivat muutoin olleet hankkeen viestintaan tai asiantuntijoihin
vhteydessa. Toimittajat olivat siis jossain maarin tutustuneet hankkeeseen ja sen sisaltoon.
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Toimittajat kutsuttiin lyhyeen SusiLIFE-hankkeen mediatyotd kartoittavaan
puhelinhaastatteluun. Haastattelukysymykset |oytyvat liitteesta 1. Haastattelun kesto vaihteli
15 minuutista tuntiin.

Haastatteluun osallistuvat edustivat seuraavia medioita: Helsingin Sanomat (2
haastateltavaa), Kaleva, Karjalainen, Maaseudun Tulevaisuus, Metsastys ja Kalastus, MTV3 ja
Yleisradio. Haastateltavista kaksi oli hiljattain vaihtanut tyopaikkaa mediasta toiseen, joten he
toivat vastauksissaan esiin myds asioita edellisen tydnantajansa nakdkulmasta.
Haastatteluaineistossa ovat edustettuna suurin osa aktiivisimmista susiuutisia julkaisevista
kotimaisista medioista.

2. Tulokset: SusiLIFE-hankkeen medianakyvyys

SusiLIFE-hanke mainittiin nimeltd mediaseurantaan kuuluvissa suomalaisissa
tiedotusvalineissa vuosina 2019-2024 yhteensa 944 artikkelissa. Se tarkoittaa keskimdarin
kolmea uutista joka viikko. Hankkeen nakyvyydessa on ollut eroja vuosien valilla (kuva 1).
Eniten hankkeesta julkaistiin uutisia vuosina 2021 ja 2024. Hankkeesta kirjoitettujen uutisten
maara mukailee yleista susiuutisten maaraa: vuosi 2022 oli muita vuosia hiljaisempi.

Vuonna 2021 alkuvuodesta kaytiin voimakasta poliittista keskustelua suden metsastyksesta ja
kiinnostus suden DNA-naytekerdystad kohtaan oli suurta. Vuoteen 2024 puolestaan sisaltyi
merkittavia SusiLIFE-hankkeen toimenpiteitd, kuten metsastyskoirien susisuojaliivin
testauksen kaynnistyminen, ja kysely kansalaisten asenteista susia kohtaan. Lisdksi susista
ylipaataan uutisoitiin vuonna 2024 aktiivisesti.

Uutiset, joissa hanke on mainittu
300

250
200
150
100

50

2019 2020 2021 2022 2023 2024

e p|

Kuva 1: Hankkeen nimen siséltévien uutisten mdédrd vuosittain.

www.susilife.fi susilife@luke.fi X: @LIFEborealWOLF Instagram: @susilifehanke
8


mailto:susilife@luke.fi

a SusilIFE

Mediaseurannan erds merkittavimmista rajoituksista on se, ettd toimittajat eivat ldheskdan
aina kirjoita artikkeliin hankkeen nimed, vaikka kirjoittaisivat hankkeen teemoista, tyosta tai
asiantuntijoista. Hankkeen teemat ovat erittdin todennakdisesti saaneet laajempaa
nakyvyytta kuin mita nimen esiintymistaajuus mediassa antaa ymmartaa. Lisaksi
mediaseuranta ei kattanut kaikkia tiedotusvalineita, ja esimerkiksi television ja radion sisallot
ovat jaaneet seurannan ulkopuolelle.

Monissa uutisissa on kaytetty hankkeessa tuotettua tietomateriaalia taustoituksena tai
erillisessa tietolaatikossa. Esimerkiksi susihavaintoja koskevissa uutisissa on julkaistu
tietolaatikko, jossa lahes sanasta sanaan toistetaan hankkeessa tuotetut ohjeet
petohavainnon ilmoittamisesta. Vastaavasti metsastyskoiran ja suden kohtaamisen
estamiseksi jaettuja vinkkeja on hyédynnetty mediassa useina vuosina.

Yksittadisista medioista eniten hankkeesta kirjoitti Maaseudun tulevaisuus (Retriever Oy:n
mediaseurannan analyysi, kesakuu 2023-maaliskuu 2025). Eniten hankkeesta kirjoitettiin
paikallis- ja alueellisissa lehdissa (kuva 2). Niista hanke sai eniten nakyvyytta Varsinais-
Suomessa, Pohjois-Savossa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Hanke sai niin kutsutuilla
susialueilla vahiten medianadkyvyytta Eteld-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Keski-
Pohjanmaalla.

SusiLIFE-hankkeesta julkaistiin
eniten uutisia paikallismedioissa
45%
40%
35%

30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% — —

Paikallismedia  Alueellinen media Valtakunnallinen  Aikakausmedia Ammattimediat
media

m Osuus hankkeen maininneista uutisista (%)

Kuva 2: Eri medioiden osuudet SusiLIFE-hankkeen maininneissa uutisissa kesckuusta 2023
maaliskuuhun 2025. Léhde: Retriever Oy:n mediaseurannan tyékalu

Hankkeen suomenkielisista tiedotteista syntyi yhta tiedotetta lukuun ottamatta aina
useampia mediaosumia. Keskimaarin yhdesta tiedotteesta kirjoitettiin noin kymmenen (10)
artikkelia.
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Lahes kaikista tiedotteista julkaistiin myos ruotsinkielinen versio. Ruotsinkieliset tiedotteet
menestyivat suomenkielisid huonommin, ja mediaosumia tuli korkeintaan muutama
tiedotetta kohti.

Tiedotteiden ohella artikkeleita syntyi hankkeen sosiaalisen median julkaisujen pohjalta?,
muun yhteistydn ohella3 tai niin, etta toimittajat olivat suoraan yhteydessa hankkeen
viestintaan tai asiantuntijaan.

Hankkeen asiantuntijat ottivat toimittajia mukaan esimerkiksi maastoon tutustumaan
susireviireihin, susien kaytokseen, DNA-naytekeraykseen tai vahinkojen ennaltaehkaisyyn.
Retkista syntyi syvallisia artikkeleita etenkin aikakauslehtiin ja ammattimediaan® °.

Hanke ja eritoten poliisin ja eratarkastajan partio saivat pohjoismaista medianakyvyytta
vuoden 2024 alussa, kun Géteborgs Posten ja Polistidningen julkaisivat partion tyosta
artikkelit.

Hanke kirjoitti runsaasti artikkeleita Suomen riistakeskuksen julkaisemaan Metsastaja-
lehteen, joka tavoittaa yli 300 000 suomalaista metsastdjaa. Lisdaksi hanke joko tuotti itse
artikkeleita tai oli haastateltavana Lammas & Vuohi -ammattilehdessa, Luonnonsuoijelija-
lehdessa ja Suomen Luonto -lehdessa. Hanke auttoi Susia ja ihmisia -podcastin
suunnittelussa®, ja oli mukana myos lapsille ja nuorille suunnatun Yle Mixin susijaksossa’.

2.1. Eniten nakyvyytta saaneet hankkeen teemat

Hankkeen teemat saivat tasaisesti nakyvyytta reilun viiden vuoden ajan. Hankeviestinta
seurasi hanketta koskevaa uutisointia, ja vaikka susi ja rinnakkaiselo suden kanssa jakaa
mielipiteitd ja herattda tunteita, medianakyvyys oli pdaosin neutraalia ja faktoihin keskittyvaa.

Poliisin ja eratarkastajan partio

Poliisin ja erdtarkastajan partio kiinnosti mediaa, sidosryhmia ja kansalaisia. Kun hankkeen
muita tyopaketteja vield kaynnisteltiin, oli partion tyd jo vauhdissa. Partion ndkyvyydesta
kertoo, ettd poronhoitoalueen eteldpuolella asuvasta aikuisvaestosta uskomattomat 21
prosenttia kertoo kuulleensa kyseisesta partiosta tai on ndhnyt aiheesta uutisointia.®

Yleison voimakkaasta kiinnostuksesta ja alun viestinnan painottumisesta partion tyéhon
seurasi se, ettd erityisesti [ta-Suomessa oli alussa vaikeaa saada nakyvyytta muulle tyolle ja

27 .ampaat ovat palanneet Mustasaaren Bjorkddn saarelle, missé susi raateli viime kesind 130 lammasta — nyt
lampaiden GPS-pannat kertovat, jos susi hyokkda”, Yle 22.6.2021 (yle.fi)

3”Metsan uudet isannat”, Yle 8.1.2022 (yle.fi), syntyi yhteistydstd Hyvin Sanottu -hankkeen kanssa.

4 “Reportaasi: Susihavainnot veivit petojen jiljille — Vietimme yon susien reviirilld Koylidssd”, Seura 2.2.2023
(seura.fi)

5”Susien hoyryavilla jaljilld”, Helsingin Sanomat 29.1.2023 (hs.fi)

6 Susia ja ihmisia -podcast (yle.fi)

7”\/aeltavat SUDET — Miksi susi tulee PIHAAN?! 21.4.2021 (yle.fi)

8 Pellikka, J. & Ala-Kurikka, |I. 2024. Kansalaiset ja susi. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 96/2024.
Luonnonvarakeskus. Helsinki. 49 s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-989-5
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vadrinkasitys miljoonarahoituksesta pelkdstdaan eravalvonnan partiolle oli hankala kitkettava.
Erdvalvonta yhdistettynd nimenomaan susien laittoman tappamisen ennalta estamiseen,
paljastamiseen ja tutkintaan aiheutti vastustusta ja huhuja. Negatiivisin hankkeen saama
julkisuus liittyykin muun muassa kanteluihin oikeusasiamiehelle partion tai poliisilaitoksen
toiminnasta, vaikka oikeusasiamies ei lopulta |6ytanyt partion toiminnasta huomautettavaa.

Myo6s media kiinnostui keskustelusta SusiLIFE-partion ymparilld, ja toimittajat kirjoittivat
partion kohtaamasta vastustuksesta useasti.® 10 11

Julkisuus henkiloityi voimakkaasti partion poliisiin ja eratarkastajaan. Julkisuus toi partion
tyota tunnetuksi ja on osaltaan ollut auttamassa siing, etta partio pystyi tehokkaasti
verkostoitumaan paikallisten toimijoiden kanssa ja sai runsaasti yhteydenottoja ja vihjeita
erdvalvontaa tukemaan.!? Toisaalta julkisuus kuormitti ja altisti tydntekijat hairinnalle ja
epdasialliselle kaytokselle.

Partio sai myos positiivista julkisuutta.®?
Vahinkojen ennaltaehkaisy

48 prosenttia poronhoitoalueen eteldapuolen aikuisvaestosta kertoo kuulleensa kotieldinten
suojauskeinoista suurpetoja vastaan viimeisen viiden vuoden aikana.* SusiLIFE-hankkeen
viestinndssa nostettiin esiin petoaitojen soveltuvuutta ja tehoa laitumien suojaamisessa,
mutta myos muistutettiin petoaitoihin liittyvista tosiasioista: niiden pystyttaminen ja
erityisesti yllapito vaatii tilalliselta panostusta, eivatka petoaidat sovellu kaikille tiloille ja
laitumille. Lisaksi hanke esitteli karkotinlaitteiden seka valvonta- etta riistakameroiden
mahdollisuuksia kotieldinten suojaamisessa.

Petoaidoista kaytiin loppukesastd 2023 kiivasta keskustelua. Tohmajarvella sattui tuolloin
lammasvahinko, jossa susilauma oli padssyt toimivasta petoaidasta sisdan. Kyseinen tapaus
heratti huolta kotieldintilallisissa ja maatalouden etujarjestd tuomitsivat julkisuudessa
petoaidat tehottomiksi. Hanke otti kantaa keskusteluun julkaisemalla
yleisdnosastokirjoituksen Maaseudun Tulevaisuudessa 5.9.2023: ”Lukijalta: Petoaita ei ole
idioottivarma suojauskeino, mutta ilman sitd lammaslaidunnus olisi monella alueella
mahdotonta” .1

% ”Kommentti: Yksi sudentappo — paljon vai vdhan? Susipartion ympérilld kiehuu jannite kuin I3nnenelokuvassa”,
MTV3 17.5.2020 (mtvuutiset.fi)

10”sysipartio saa edelleen paikallisilta vihaa niskaansa — turistimetsastijien suhtautuminen on asiallisempaa”, Yle
30.3.2023 (yle.fi

17 Kaikki ei meistd tykkaa’ — Susilife-hankkeen erdpartioon suhtaudutaan pidosin asiallisesti, poikkeuksiakin
mahtuu mukaan”, Maaseudun tulevaisuus 31.3.2023 (maaseuduntulevaisuus.fi)

12 Eripartion toimintakertomus 2019-2024

13 ”Konflikteja vdhentdvd susipartio auttaa ihmisid ja susia: "Moni ta3lld syridseudulla tuntee tulleensa
unohdetuksi", Apu 16.3.2021 (apu.fi)

1 Pellikka, J. & Ala-Kurikka, I. 2024. Kansalaiset ja susi. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 96/2024.
Luonnonvarakeskus. Helsinki. 49 s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-989-5

157 ykijalta: Petoaita ei ole idioottivarma suojauskeino, mutta ilman sitd lammaslaidunnus olisi monella alueella
mahdotonta” (maaseuduntulevaisuus.fi)
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Metséastyskoirien suojauksen osalta hanke kokosi neuvoja koiran ja suden kohtaamisen
ennalta estamiseksi ja viesti aiheesta joka syksy. Vuonna 2024 kaynnistyi metsastyskoirien
susisuojaliivien testaus, joka sai paljon neutraalia ja varovaisen positiivista nakyvyytta.
Metsastyskoirien suojaliiveja testanneet antoivat toiveikkaita lausuntoja liivien tehosta ja
soveltuvuudesta suomalaiseen maastoon.®

Hankkeesta julkaistiin useita mydnteisia artikkeleita, joissa esimerkiksi kotielaintilallinen
kertoo hankkeesta saamastaan avusta ja uusista keinoista kotieldinten suojaamiseen.’

Suden DNA-naytekerdys

Naytekerays oli yksi eniten nakyvyytta saaneista SusiLIFE-hankkeen teemoista. Viestinta
vapaaehtoisverkostosta, DNA-analyysista ja DNA-naytteista saaduista tuloksista oli
merkittdvdssa osassa siind, ettd ndytekerays onnistuttiin laajentamaan lahes kaikille
vakituisille susireviireille.

DNA-naytekerdyksen nakyvyys oli neutraalia tai myonteista, ja ajoittain toimittajat suorastaan
kannustivat osallistumaan talkootyéhon.*® Osa vapaaehtoisista kertoi omilla kasvoillaan
mediassa DNA-nadytekerayksesta ja sen merkityksestd oman alueen susitiedon
karttumiselle.®®

Hankkeen aikana DNA-tuloksista julkaistiin koosteet reviireittain. Kyseisista koosteista tehtiin
vuosittain tiedote, joka ldhetettiin kohdennetusti susireviirialueiden paikallis- ja
aluemedioiden toimituksiin. Kyseiset tiedotteet olivat hankkeen menestyneimpid, ja
toimittajat pystyivat kirjoittamaan uutisen levikkialueen susireviireista, niita asuttavista
yksiloista ja susien alkuperasta.

3. Tulokset: Toimittajien nakemykset SusiLIFE-hankkeen
mediaviestinnasta ja susikeskustelusta mediassa

3.1. SusiLIFE-hankkeen tunnettuus toimittajien keskuudessa

Haastatteluihin kutsutut toimittajat olivat joko osallistuneet hankkeen mediatilaisuuksiin tai
olleet muutoin hankkeen viestinnan kanssa tekemisissa. Siksi toimittajat olivat kohtalaisen
hyvin perilla SusiLIFE-hankkeesta. Useimmat olivat seuranneet hanketta ja sen tiedotteita,
mutta osa koki, ettd hanke voisi olla tutumpikin.

16 “Metsastyskoiran omistaja otti piikkiliivit koekayttddn: “Kun susi tuohon iskee, niin aika kipe&sti kiy
hampaisiin””, Yle 29.8.2024 (yle.fi)

17 "petovahinkojen ennaltaehk3isya: Vasikat viiden virtalangan taakse”, Pielavesi-Keitele 7.9.2021 (pielavesi-
keitele.fi)

18 ”p55kirjoitus: Suden kakan keruu tarke&ds vapaaehtoistydtid”, Kainuun Sanomat 31.3.2023 (kainuunsanomat.fi)
19 ”Kannuslainen Juha Landin ei pelkdd sutta: “Lopetetaan riitely ja puhutaan asiaa” — Katso kartalta Keski-
Pohjanmaan susihavainnot ja reviirit””, Keskipohjanmaa 29.2.2024 (keskipohjanmaa.fi)
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Erityisen tuttuina teemoina haastateltavat mainitsivat poliisin ja eratarkastajan partion,
metsastyskoirien susisuojaliivit ja suden DNA-nadytekerayksen. Myos kotieldinten suojaus ja
sen osalta petoaidat ja karkotinlaitteet mainittiin.

3.2. Kokemukset SusiLIFE-hankkeen jarjestamista
mediatilaisuuksista

Haastatellut toimittajat olivat olleet etatilaisuuksien lisaksi paikalla jossain seuraavista
tilaisuuksista: Ruunaan tilaisuus 2021, Laitilan tilaisuus 2023 ja Siilinjarven tilaisuus 2024. Yksi
toimittajista ei ollut osallistunut yhteenkadn hankkeen jarjestamaan tilaisuuteen. Yksi
toimittajista oli osallistunut mediatilaisuuksiin vain etdayhteydella.

Tilaisuuksiin osallistuneet haastateltavat kertoivat kokeneensa tilaisuudet hyodyllisiksi.
Mediatilaisuuksiin osallistuneita toimittajia pyydettiin arvioimaan tilaisuuksien hyddyllisyytta
asteikolla 0-5 (0 = ei lainkaan hyodyllinen, 5 = erittdin hyédyllinen). Annetut arvosanat
vaihtelivat valilla 3-5, keskiarvo oli 4,4. Koska mediatilaisuuksista ei jarjestelmallisesti
pyydetty palautetta kaikilta osallistuneilta, ei haastatteluiden perusteella voida paatella
yleisesti tilaisuuksien onnistumista.

Kasvokkaisissa mediatilaisuuksissa arvostettiin erityisesti verkostoitumista. Tilaisuudet
tarjosivat mahdollisuuden tavata eri osapuolia ja luoda kontakteja.

Tilaisuudet nahtiin hyodyllisiksi my6s uusien nakdkulmien ja taustatiedon hankintaan.
Esimerkiksi Laitilan tilaisuudessa kuultua kaupungin sivistystoimen edustajan puheenvuoroa
pidettiin kiinnostavana nakokulmana susikyyteihin liittyen. Mediatilaisuuksien ohjelmaa
pidettiin monipuolisena, ja tilaisuuksiin osallistuneet toimittajat kertoivat kirjoittaneensa
artikkeleita tilaisuuksien pohjalta.

“Susiin liittyen ennen kaikkea verkostoitumisen kannalta ndd tilaisuudet on todella
arvokkaita. Sehdn on se teiddn pyrkimyskin yhteensovittaa intressejé ja kuulla eri
osapuolia. Musta se on hirvedn hyvd Iéhtékohta.”

- Haastateltu toimittaja

Kehitysehdotuksiksi esitettiin tiivistelmia puhujien aiheista sekd ennakolta valmisteltua
faktapohjaista dataa ilmididen taustoittamiseen. Esimerkiksi kun puhutaan kotieldinten
suojaamisesta ja kaytannon ratkaisuista, olisi tarkeda tarjota toimittajille pdivitetyt ja
ajankohtaiset tilastot kotieldinvahinkojen maarista ja korvaussummista.

Toimittajilta kysyttiin, kummat ovat mieluisampia: mediatilaisuudet etdna vai kasvokkain.
Suurin osa kertoi suosivansa kasvokkaisia tilaisuuksia, mikali tilaisuus ei vaatinut pitkaa
matkustamista ja ohjelmassa oli ajankohtaisia, uutisoitavia teemoja. Kasvokkaisissa
tilaisuuksissa arvostettiin henkilokohtaista vuorovaikutusta esimerkiksi haastateltavien
asiantuntijoiden kanssa. Televisio- ja radiouutisiin keskittyvat toimittajat arvostivat
mahdollisuutta kuvata ja aanittda paikan paalla.

Kasvokkaisille ja etatilaisuuksille on toki molemmille aikansa ja paikkansa. Etatilaisuudet olivat
hyodyllisia erityisesti isoimmista kaupungeista kaukana asuvien toimittajien mielesta.
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Useat toimitukset ovat kiristaneet linjauksiaan matkustamisen suhteen. Yksi toimittajista
kertoi, ettd hdanen edustamansa media suhtautuu ”"nihkeasti” toimittajien yhteisiin
kenttamatkoihin, koska useiden toimittajien lasnaolo luo tilaisuudesta syntyvien artikkelien
valille kilpailua.

3.3. Toimittajien kokemat muut hyodyt hankkeesta

Toimittajilta kysyttiin, ovatko he kokeneet mediatilaisuuksien ohella SusiLIFE-hankkeesta
muuta hyotya tydssdan. Useimmat haastateltavat raportoivat erilaisia hyotyja ja olivat
tyytyvaisid hankkeen mediaviestintdan. Hankkeen koettiin pitdneen toimittajat ajan tasalla
suteen liittyvista aiheista, ja moni haastateltava kertoi seuranneensa hankkeen
viestintdakanavia ja hyddyntaneensa verkkosivuilta [6ytyvaa tietoa esimerkiksi juttuja
taustoittaessaan.

“No Idhinnd se, ettd [hanke] on pitdnyt ajan tasalla, vaikka en kaikesta suinkaan ole
juttuja tehnyt. Mutta se, etté on ollut monipuolista tiedotusta, joka on pitdnyt
toimittajan ajan tasalla, se on arvo sinénsd.”

- Haastateltu toimittaja

Kaksi haastateltavista oli epdvarmoja hankkeen tuomista hyodyista mediatilaisuuksien
ulkopuolella, eivatkad he osanneet nimeta konkreettisia esimerkkeja.

”No joo, md verkkosivuilla oon vieraillut kylld. -- Mulla on verkosto syntynyt jo ennen
SusiLIFE-hanketta, ettd md soitan niille ihmisille, joista mdé tieddn, ettd ne jotakin
tietdd.”

- Haastateltu toimittaja

Haastatteluissa toivottiin, ettd tiedottaminen jatkuu samalla tasolla hankkeen padattymisenkin
jalkeen. Hankkeen mediaviestinndsta nostettiin esiin arvostettuina puolina neutraalin
lahestymistavan ja faktatiedon valittamisen.

Useat hankkeen asiantuntijat mainittiin helposti tavoitettaviksi, avuliaksi ja selvasanaisiksi
haastateltaviksi. My0s viestintdkoordinaattorin kerrottiin toimineen apuna haastateltavien ja
vastausten etsimisessa toimittajille.

“Kylla ma teiddt hyddyllisind koen ja sen asiantuntemuksen ja verkostot. Varmaan
ottaisin aika herkdsti teihin yhteyden, jos pitdisi tavoittaa tilallisia, jotka on
rakentaneet petoaitoja. Ja mé ajattelen, ettd tieto teiddn olemassaolosta on jo
itsessddn hyédyllinen. Tietdd, ettd tuolla on se taho, jonka puoleen kddntyd, jotta
pddsee taas eteenpdin. Hankkeesta saa haastateltavia ja tietoa.”

- Haastateltu toimittaja

“No sdhdn oot [viestintdvastaavana] ollut ihan kullanarvoinen mulle, etté séd oot aina
vastannu mun tyhmiin kysymyksiin, joihin yrittdnyt saada vastauksia. Muuten vdlilld
tuntuu olevan vaikea saada kiinni ketddn, tai on jotain aina kiirettd ja kaikkea.”

- Haastateltu toimittaja
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Asiantuntijoiden tavoittavuudessa oli kuitenkin monen mielesté eroja organisaatioiden valilla,
ja useampi mainitsi etenkin Luonnonvarakeskuksen tutkijat hankaliksi tavoitettaviksi.
Tutkijoiden vastauksissa koettiin kestdvan turhan pitkdan, ja vastaukset itsessaan olivat joskus
liian monimutkaisia ja pitkia toimittajan hyddynnettavaksi.

Useampi toimittajista kertoi hankkeen auttaneen haastateltavan I6ytamisessa, oli kyse sitten
asiantuntijasta tai lampurista. Yksi toimittajista kertoi, ettd monimutkaisessa aiheessa etenkin
aiheeseen perehtymattéman toimittajan voi olla vaikeaa 16ytaa artikkeliin oikeita
haastateltavia. Esimerkiksi toimittajan voi olla vaikea hahmottaa, pitdisikoé uutiseen tavoittaa
kommentoimaan riistakeskuksen julkisten hallintotehtavien paallikko, alueellinen
riistapaallikko vai riistanhoitoyhdistyksen edustaja. Haastateltavan mukaan tallaisissa
tilanteissa ”"SusiLIFE on tarjonnut vaihtoehdon paasta raiteille ja reitille” eli auttaa
haastateltavan valinnassa.

“Toimittajana oon monta kertaa miettinyt sitd, ettd kun te olette niin... suusdkkid. --
Neutraliteetti on teille niin keskeinen arvo ja tyékalu, ettd toimittaja ei oikein saa
semmoista herkullista tiristettyd. Siksi mé enemmdnkin pidén teitd hankkeen véked
semmoisena vdlikappaleena. Tavallaan, ettd teiddn kautta ja teiddn tiedolla pédsee
kiinni niihin ilmidihin ja ihmisiin ja asiantuntijoihin, joita kulloinkin jutunteossa
tarvitaan.”

- Haastateltu toimittaja

Vaikka haastateltavan etsiminen on hyva tapa palvella mediaa, yksi haastatelluista ndkee
asiassa my0ds negatiivisen kdantopuolen:

”Sitd voi ajatella niin pdin ei-hyvénd-asiana journalismin kannalta, koska sehdn on
sitten teiddn kédessd, kenelle ohjaatte. Jos toimittajalla ei ole mitdén késitystd, niin
silloin on parempi, ettd Idhtee [liikkeelle] raiteilla olevasta vaihtoehdosta. Mutta jécdké
pintapuoliseksi se tarkastelu, jos toimittajalla ei ole kykyd, ymmdrrysté tai késitystd
asioista? -- Kunnianhimoisemman journalismin tavoite voisi olla, ettd niitd vdylid ja
kanavia ja ihmisié osattaisiin etsid.”

- Haastateltu toimittaja
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Toimittajien esittamat kehitysehdotukset ja toiveet

Haastatteluissa toimittajia pyydettiin antamaan kehitysehdotuksia sekd hankkeen
mediaviestintdan ettd toiveita ja palautetta hanketta toteuttaville organisaatioille.

e Etukateen tulevista julkaisuista ja tapahtumista vinkkaaminen.

e Eriosapuolten yhteen kokoaminen ja keskusteluttaminen, jotta ymmartaisimme
toisiamme paremmin.

e Faktatiedon valittdmisen jatkaminen.

e Tulevilla Riistapaivilla tulisi ottaa media paremmin huomioon kuin tammikuun
2025 tapahtumassa.

e Riistakeskuksen viestinta voisi helpottaa oikean asiantuntijan I6ytymista
ohjaamalla mediaa paremmin verkkosivuilla.

e Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden tavoitettavuutta tulisi parantaa. Talla hetkella
vastauksia on vaikeaa saada, ja niissa kestaa toimittajan nakokulmasta liian
pitkaan. Valilla vastaukset ovat median kayttoon liian pitkia ja vaikeaselkoisia.

e Sudesta voisi koota ajankohtaista Kysymyksia & Vastauksia -aineistoa toimittajien
kayttoon.

Kehitysehdotukset mediatilaisuuksiin:

e Saatavilla oleva faktapohjainen aineisto ja tilastot valmiiksi tarjolle esimerkiksi
erilliseen dokumenttiin.

e Tiivistelma puheenvuorojen sisallosta ja puhujien yhteystiedoista jaettavaksi
osallistujille.

e Mahdollisuus haastatella puhujia heti puheenvuoron paatyttya; ndin tilaisuudesta
voi lahted, kun itsed kiinnostava osio paattyy.
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3.4. SusiLIFE-hankkeen vaikutukset julkiseen
mediakeskusteluun susista

Toimittajat arvioivat, etta SusiLIFE-hankkeella on ollut kohtalainen vaikutus mediassa
kaytavaan keskusteluun susista. Toimittajia pyydettiin arvioimaan vaikutusta asteikolla 0-5 (0
= ei lainkaan vaikutusta, 5 = merkittava vaikutus). Kaksi toimittajista ei osannut antaa
arvosanaa, muut annetut arvosanat vaihtelivat 2,5-4 valilld (keskiarvo 3,3).

Haastateltavista useat kokivat, ettd hanke ja hankkeen viestinté oli monipuolistanut ja
moniarvoistanut susikeskustelua seka tuonut esiin uusia nakokulmia. Erds haastateltavista
kuvaili hankkeen roolia herattelijana:

“Varmasti on [ollut vaikutusta]. Ainakin herdttelijéiné nostamaan teemoja pinnalle. --
Ainakin tadllé meillé pdin se julkinen ndkékulma on, ettd susia on liikaa ja niisté pitéé
pddstd eroon. Siihen on tullut vaihtelua. Edes harkitaan ja mietitddn muita
vaihtoehtoja kuin ampuminen ja tappaminen. Kai se on eteenpdin menemistd.”

- Haastateltu toimittaja

Yksi haastateltavista kuvaili hankkeen asiantuntijoiden ja viestinnan olleen
vastakkainasetteluun ajautuneessa susikeskustelussa neutraalisti keskelld, vaikka etenkin
hankkeen alkuvaiheessa saatu rahoitus tulkittiin pelkastaan suden suojelua edistavaksi.
Haastateltava olisi toivonut hankkeelta vielakin vahvempaa otetta “valtakunnansovittelijana”.

Toimittajat arvelivat SusiLIFE-hankkeen rauhoittaneen susikeskustelua rakentamalla

yhteistyota ja esittdmalla uusia ratkaisuideoita. Erds toimittajista luonnehti SusiLIFE-

hankkeesta ja sen asiantuntijoista tulleen ikdan kuin uusi "hahmo” mediakeskustelun
kentalle.

“Itse kyllé nden sen, ettd ilman tétd hanketta [mediakeskustelu] olisi ollut paljon,
paljon repivéimpdd. Kuitenkin hankkeen myété tuli yritystd ratkaista asiaa tai tuoda
asiaan jotain tolkkua.”

- Haastateltu toimittaja

“Onhan [hankkeella] varmaan ollut iso vaikutus ainakin niiden parissa, jotka on asiasta
jotenkin kiinnostuneita. En usko, ettd kukaan susista véhddnkédn vdlittdvd olisi
pystynyt vilttymdédn SusiLIFE-hankkeen tuloksilta ja muilta. Onhan se varmasti tuonut
semmoista uutta ndkékulmaakin, -- tuskin olisi muuten noussut keskusteluun jotkut
susiliivit ever.”

- Haastateltu toimittaja

3.5. Mediakeskustelu susista

Toimittajilta kysyttiin myos luonnehdintaa tdmaéan hetken susikeskustelusta mediassa yleisesti.
Tarkentavina kysymyksina toimittajia pyydettiin kertomaan, mitkd teemat mediassa
korostuvat ja mille teemoille he toivoisivat nykyistd enemman nakyvyytta.
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Toistuviksi teemoiksi ndhtiin kotieldin- ja koiravahingot, susihavainnot ja susien vaikutus
maaseudulla asuvien eldmé&an. Eras toimittaja kritisoi ammattikuntaansa siitd, ettd epailty
susihavainto on edelleen monessa lehdessa uutinen.

“Mun mielestd ei ole mikddn uutinen, jos metsdssd nékyy eldimid Suomessa. --
Yksinkertaisesti on vdhdn naurettavaa, ettd kun etdisesti néhdddn joku elukka, josta ei
ole saatu selvddkddn, niin susihavaintona uutisoidaan, vaikka sielld on ollut lehmd,
hirvi tai kauris tai mikd tahansa. Jonninjoutavaa vauhkoilua. Tdssd voisi mediakin
pikkuisen itseensd.”

- Haastateltu toimittaja

Moni toimittajista oli kiinnittanyt huomiota Metsastajaliiton syksyn 2024 kampanjointiin
susien metsastyksen puolesta. Viime vuosina nousseina teemoina mainittiin koiravahinkojen
lisdksi susien laiton tappaminen ja koirasudet.

Toimittajista osa toivoi tiedotusvalineisiin analyysia timanhetkisista poliittisista muutoksista
suden ja muiden suurpetojen ymparilla. Susivahingot ja -havainnot nahtiin helppoina
uutisoitavina, kun taas esimerkiksi EU:n luontodirektiiviin liittyvat prosessit koettiin
vaikeaselkoisiksi. Vaikeaselkoisuuden vuoksi asia ei saa niin paljon medianakyvyyttd, mita se
tarvitsisi, jotta Suomessa voitaisiin ymmartaa kaynnissa olevat prosessit ja niiden mahdolliset
vaikutukset.

"EU-lainsddddntdén ja suojelustatuksen purkamiseen liittyvit pyrkimykset kaipaisivat
mun mielestd huomattavasti enemmcdin tilaa mediassa. Susiuutisointi on yksipuolista,
helppoa ja laiskaa. Edelleen susihavainnot voi olla uutisia: susi jolkotteli auton edessd
ja lukijan kuva. Musta me mennddn huonoon suuntaan.”

- Haastateltu toimittaja

Moni toimittajista korosti, ettd susiin liittyvat uutiset toistavat edelleen vastakkainasettelua
luonnonsuojelijoiden ja metsastdjien valilla. Kaupunkilaisten ja maaseudulla asuvien
nakemysten nadhtiin eroavan keskendan etenkin mediassa, vaikka todellisuudessa erot
mielipiteissa eivat olisi suuria tai mustavalkoisia. Useat toimittajista toivat esiin vaikeuden
|Oytaa tasapainoisesti eri ndkdkulmia edustavia haastateltavia.

“Haastateltavan valinnalla on erittdin suuri merkitys. Vahinkotapauksissa on
viljelijéitd, jotka eivit halua tulla kasvoillaan esille, ja sitten taas toiset suorastaan
tyrkyttdytyy. -- Silloin on yleensé joku tavoite saada viestintdd tiettyyn suuntaan. —
Hyvid, raflaavia juttujahan saisi silld, etté ottaisi ndité haastateltavaksi, mutta se ei
ehkd palvele katsojia. Se on yksipuolista. Aina pitdisi saada samaan juttuun molemmat
osapuolet tai molemmat nékemykset, ja katsoja muodostaa oman mielipiteensd.”

- Haastateltu toimittaja

”Se on median itseensd mentdvd, ettd onko meiddn itse tarpeen lietsoa
vastakkainasettelua koko ajan. Suurin osa ihmisistd on tdysin vdlinpitdmdttémid ja
neutraaleja. Eihdn téd asia hetkauta suurinta osaa ihmisid mitenkddn. — Mutta
nykyddn harvemmin [6ytyy haastateltavaksi susien puolustajia. Varsinkin
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luonnonsuojelupuoli, he mieluummin nimettémdnd kertoo asioitaan, jos he asuu sielld
tietylld alueella. Jérjestét erikseen, mutta ihan siis asukkaista.”

- Haastateltu toimittaja

Erds toimittaja pohti, milloin matkailuelinkeinon darella aletaan kayda keskustelua
poronhoidon vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen Lapissa. Osa toivoi enemman
mediakeskustelua suden roolista luonnosta, mutta totesi aiheesta olevan vaikea sovittaa
uutiskriteereihin kaypaa artikkelia.

Erillisena kysymyksena osalta toimittajista tiedusteltiin heidan saamaansa palautetta
susiaiheisista artikkeleista. Kiinnostavasti vastauksissa oli suuria eroja. Suurin osa toimittajista
kertoi, ettei saa ollenkaan palautetta lukijoilta, mutta yksittaiset toimittajat kertoivat
saavansa paljon palautetta. Haastatteluiden pohjalta vaikuttaa siltd, ettd etenkin suden
suojelusta myonteisesti kirjoitetut artikkelit kirvoittavat kriittista ja jopa hairitsevaakin
palautetta.

4. Johtopaatokset

SusiLIFE-hankkeelle, sen teemoille ja tydlle ei ole ollut vaikeaa saada nakyvyytta. Nakyvyyden
haalinnan sijaan mediaviestinnassa on ollut usein kyse nakyvyyden hallinnasta. Saavutettiinko
hankkeen mediaviestinnan tavoitteet?

Hankkeen tavoite oli tuoda julkiseen keskusteluun susista tutkittua tietoa, monipuolisia
nakokulmia ja uusia dania keskusteluun susista. Niin valtakunnallista kuin paikallistakin
mediaa tiedotettiin sdanndllisesti hankkeen etenemisesta ja tuloksista, ja tiedotteista syntyi
erinomainen maara uutisia.

Maarallisesti eniten hankkeesta uutisoitiin paikallis- ja alueellisissa medioissa. Koska ihmisen
ja suden rinnakkaiselo on hyvin pitkalti paikallinen haaste, oli keskittyminen paikallistasoon
strategisesti tavoiteltua, toki valtakunnallisia medioita unohtamatta.

Valitettavasti ruotsinkieliset tiedotteet eivat olleet yhta menestyneita kuin suomenkieliset.
Lisaksi hanke sai heikosti nakyvyytta Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
maakunnissa. Ruotsinkielisen viestinnan olisi tullut olla raataldoidympaa nimenomaan
ruotsinkielisid alueita koskevaksi, eika niin, etta viestintd painottui vain suomenkielisten
tiedotteiden kdantamiseen ruotsiksi.

Mediatilaisuudet tavoittivat laajan joukon toimittajia eri puolilta Suomea, ja tilaisuudet olivat
onnistuneita erityisesti verkostoitumisen ja kiireettéman tiedonvaihdon nakokulmasta.
Tilaisuudet olivat pidettyja, mutta parannettavaa |Oytyy aina. Kasvokkaisille tilaisuuksille on
edelleen kysyntaa.

Hankkeen teemoista mediaa selkeésti kiinnostavimmat olivat poliisin ja eratarkastajan partio,
suden DNA-naytekerdys ja vahinkojen ennaltaehkaisy. Lienee luontevaa, etteivat
mallinnustyokalut, petoyhdyshenkiléverkoston ja reviiriyhteistydryhmien kehittdminen
saaneet yhta paljon nakyvyyttda mediassa. Silti jalkiviisaana hankkeen alussa olisi ollut tarkeaa
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tasapainottaa viestintaa ja tuoda kaikkia teemoja esiin yhtena rintamana. Néin erdpartion tyo
ei valttamatta olisi saanut niin suurta painoarvoa alusta alkaen.

SusiLIFE-hankkeen tarjoamilla lisaresursseilla riistahallinnon vaellad oli aiempaa paremmat
mahdollisuudet tarttua uusiin ideoihin ja yhteistydehdotuksiin myos toimittajilta. Yhteiset
retket toimittajan kanssa maastoon poiki syvallisia ja aihetta monipuolisesti esittelevia
juttuja. Tilaisuuksiin tarttuminen synnytti myods monta kiinnostavaa lopputulosta, kuten
podcast-sarjan. Lisaksi kokopaivdinen viestintavastaava kevensi asiantuntijoiden tydtaakkaa
auttamalla yhteydenpidossa toimittajiin ja kysymyksiin vastaamisessa.

Haastatellut toimittajat nakivat SusiLIFE-hankkeen tarjonneen tietoa, moniarvoisia ja eri
intresseja yhteensovittavia nakokulmia, uusia haastateltavia, kohtaamispaikkoja ja
mediakeskusteluun sudesta oli monen haastateltavan mielesta selvda. Vaikeampaa on
kuitenkin arvioida, onko hankkeen tarjoamilla ndkékulmilla ollut vaikutusta paikallistasolla
keskusteluun susista. Todennakoisesti ei suuresti, silld susi on edelleen tunteita herattava
aihe, ja vastakkainasettelu eri intressiryhmien valilld on voimissaan. Osan haastateltujen
mielesta hanke on kuitenkin onnistunut rauhoittamaan vellovaa keskustelua.

4.1. Suositukset

Riistahallinnon vahvaa yhteistyotda myds mediaviestinndssa kannattaa jatkaa. Yhteisten
asioiden darelld on tarkeda myos koordinoida viestintad median suuntaan, jotta viestit ovat
yhteiset. Myds mediatilaisuuksien jarjestamisessa hyodytadan merkittavasti siita, etta
riistahallinto tekee yhteistyota.

e Mediatilaisuuksia kannattaa jarjestaa jatkossakin sudesta ja muista suurpedoista.

e Maastoretket toimittajan kanssa ovat hyva tapa tuoda esiin syventavaa taustatietoa,
mitd ei hektiseen uutistoimitukseen mahdu.

e Susikeskustelu mediassa hyotyisi sovittelujournalismin periaatteista.

e Mediassa esiintyvien asiantuntijoiden on tarkeda saada mediakoulutusta,
tyonohjausta ja mahdollisesti myos tydsuojelua, mikali julkisuus synnyttad hairitsevia
yhteydenottoja. Asiantuntijoiden tukena tulee olla aiheeseen perehtyneita viestijoita
eri organisaatioissa, jotka pystyvat auttamaan esimerkiksi haastatteluun
valmistautumisessa tai kriisiviestinndssa.

e Ruotsinkielisilla alueilla eldad iso osa Suomen susikannasta. Ruotsinkieliseen
mediaviestintdan tulee panostaa enemman.

e Alueellisen ja paikallisen viestinndn vahvistaminen on tarke&a. Eri alueiden tilanteet
susien kanssa poikkeavat toisistaan.

e Tiedottamisen ajankohtaisuutta tulee kehittad edelleen, jotta uutisiin pystytdan
reagoimaan nopeasti.
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Liite 1: Haastattelukysymykset toimittajille

1. Oletko osallistunut SusiLIFE-hankkeen mediatilaisuuksiin? Jos kyll&, niin mihin niistd muistat
osallistuneesi?

2. Tilaisuuksiin osallistuneille: Oletko kokenut SusiLIFE-hankkeen tilaisuudet hyodyllisiksi
toimittajan tyossasi? Asteikko O = en lainkaan hyodyllisiksi, 5 = erittdin hyodyllisiksi

3. Antaisitko palautetta tilaisuudesta/tilaisuuksista: Mika oli erityisen hyodyllista? Missa
meilld on kehitettdvaa?

4. Kummat ovat sinulle mieluisampia: mediatilaisuudet etdna vai kasvokkain?
5. Kuinka tuttu oman arviosi mukaan SusiLIFE-hanke sinulle on?

6. Oletko kokenut SusiLIFE-hankkeesta hyotya toimittajan tydssasi (pois lukien edella
kasitellyt mediatilaisuudet)?

7. Onko mielestasi SusiLIFE-hankkeella ollut vaikutus julkiseen mediakeskusteluun susista? Jos
kylld, kuinka suuri? Asteikko: O = ei lainkaan vaikutusta, 5 = merkittava vaikutus. Perustele.

8. Haluatko antaa muuta palautetta SusiLIFE-hankkeen mediaviestinnalle ja asiantuntijoille?
Otamme mielellamme vastaan toiveita siitda, miten hankkeen toteuttajat voisivat jatkossa
kehittda susiin liittyvaa mediaviestintaansa.

9. Miten luonnehtisit talla hetkella susikeskustelua mediassa?
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